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0. Interno y esterno

El notable desarrollu algamdu pola llingiiistica permitié
estremar dafechamente lo que ye la estrutura de la llingua
(y el so funcionamientu internu) de lo que s’afaya fuera
de la dicha estrutura. La dixebra inicial que fai Ferdinand
de Saussure ente Llingiiistica Interna y Llingiiistica Ester-
na! ye de tanta importancia y tan basica, qu’ensin esi pun-
tu de partida malpenes seriemes a imaxinar los progresos
afitaos na cencia llingiiistica. Esta estremacion inicial per-
mitié desaniciar espeyismos y desfacese d'un tracamundiu
concetual y metodoléxicu que paecia inevitable.

La dicotomia mentada tien comu oxetivu mestrar que
solo lo interno ye llingua (y, poro, 1"inicu oxetu lexitimu
de la cencia llingiiistica), mentantu lo esterno definese ne-
gativamente comu lo que nun ye interno, recibiendo un
valor llateral. Les relaciones ente la estrutura interna y los
fechos esternos entriéguense-yos, en resultancia, a otres dis-
ciplines o interdisciplines cientifiques.

Al rau d’esta perspetiva, la Llingiiistica moderna viose
emburriada a repasar y replantear tolos conceutos qu'hereda-
ra de la tradicién filoléxico-gramatical, ya desaniciando
dellos, ya tornando a definilos dende una éptica distinta,

1 Saussure, Curso de Lingiiistica General; cap. V de la «Intro-
duceién», p. 70, Editorial Losada, Buenos Aires 1972.

ya calteniendo la terminoloxia anque tuviere ya poco que
ver col vieyu conceutu.

Sin embargu, el replanteamientu y redefinicién de de-
llos cenceutos heredaos de la tradicion nun frutié prestosa-
mente. Asina, por exemplu, los conceutos de llingua y dia-
leutu tan lofie de poder definise’n términos d’estrutura in-
terna lingiiistica, segiin se deduz de los intentos entamaos
nesi sén. Y, sin embargu, la tentacién de facelo ye enforma
grande, pero taramiellando siempre con enzancos insalvables.

1. Criterios remanaos pa estremar lingua y dicleutu

Vamos esaminar de secute dellos de los criterios mas
remanaos pa pescudar qué ye llingua y qué ye dialeutu.
Permitimonos adelantar que, de la oservacién de talos cri-
terios, sicase que llingua / dialeutu nun tienen verdaera
esistencia llingiiistica. Referimonos al emplegu mas normal
y conociu de los términos, segun el cual son llingiies el
gallego, el catalan, el vasco, el francés, I'italiano, etc., y
son dialeutos I’andaluz, el canario, el mallorquin, el gui-
puzcoano, el picardo, el siciliano, ete. Esto ye: nun nos
queremos referir a otros emplegos de llingua / dialeutu
que, en munchos casos, fiense pa xustificar llingiiistica-
mente 1'usu ya exemplificiu enriba.

1.1. Criterios que vinculen llingua [ dialeutu cola estru-
tura interna

De los criterios que vamos comentar, unos garren co-
mo sofitu oservaciones y fechos pertenecientes a la estru-
tura interna, ya seya direutamente o indireutamente. Va-
mos velos,

L1.1. Criteriu lUingiisticu.—FEndancialu, por exem-
plu, Antoni Badia del siguiente mou: «La «llingua» tien
una estrutura de so y independiente, mentantu’l «dialeu-
tu» sofitase n’otra estrutura de la que ye tributariu» 2

2 Antoni Badia i Margarit, «Entorn dels concepts lengua i dia-
lecte aplicats sobretot al catala», en Studia in Honorem Eugenio Co-
seriu-V, p. 20, 3.1, Madrid 1981,



Na nuestra opinion, los trazos estruturales nun espli-
quen per si mesmos los nomes de llingua o dialeutu. Ye
mads, dacuandu habra que considerar que talos trazos son
efeutos llingiiisticos de causes esternes al sistema. Partir
d'un criteriu llingiiisticu Ileva a Badia a cayer nestes fa-
lacies:

a) Nun serien les estrutures del «dialeutu» les que
serfen tributaries de les de la «llingua» —comu él diz—,
sinén que, planteando l'asuntu’n términos perdistintos, lo
que seria tributario ye ’emplegu social del dialeutu res-
peutu del de la llingua. Si tuviere esto’n cuenta, nun lega-
ria a escribir:: «Mesmamente si I'aragonés tuviere conser-
vao’l tonu que lu estremaba durante’l sieglu XIV, por
exemplu, [...] yera enforma cercanu al castellano pa que
fuere quien a llevar una vida que lu mantuviere aparte.
Y, de fechu, nel sieglu XV, I'aragonés foi siendo royiu pol
castellano, muncho anantes de la xuntura de les corones
d’Aragén y Castiella (anantes, polo tanto, de que’l procesu
de castellanizacién pudiere ser imputdu a razones politi-
ques, esto ye, sociollingiiistiques)» 3.

La sostitucién del aragonés pol castellano nun pue es-
plicase de dala manera y n’tltimu términu por asemeyan-
cies estruturales, Ye ésti un argumentu zuniegu. Siempre
hai presiones d’una llingua so la otra, presiones politico-
culturales que cueyen en coaciones llegales o non, pero
onde tin siempre presentes fatores de predominiu socio-
cultural, Y eso ye lo que de xuru aportaba nel sieglu XV.
D’otra mientre, jpor qué foi I'aragonés 1’asimildu pol cas-
tellano y non al viesu? Pues ello ye que les asemeyancies
de trazos internos deberien ser simétriques, a menos qu’ami-
tiéremos Pasurdidd de qu’una Ilingua yera «mis semeya»
que la otra.

L’argumentu lingiiisticu lleva a Badia, inevitablemen-
te, a conclusiones de calter fatalista, inamisibles nesti ta-
rrén; «Non: ’aragonés habia de morrer delantre’l castella-

3  Antoni Badia i Margarit, op. cit., p. 20, 3.1,

no, porque llingiiisticamente taba condergdu a ser asorbiu
por él» (sic)*

~ El criteriu Hingiiisticu matizalu de la siguiente maneras:
el sistema d’una lingua ta enllenu y ensin furacos, men-
tantu’l del dialeutu tien casielles vacies que tien de tapa-y
la llingua. Camentamos que:

a) Si tomamos sincrénicamente (puntu de vista estati-
cu) el sistema d’aquello que se noma dialeutu, veremos que
sistema talu ye plenu. Ye mds, ha ser asina. Nun hai sis-
temes coxos, pues entés fiegariase-yos la so funcionalida nos
atos de fala, y ye fidio que tou falante remana un sistema
plenu y coherente, de cualaquier manera que se nome.

b) Si facemos valir un puntu de vista diacrénicu (di-
namicu), paez claro que’l sistema del dialeutu ye influiu
pol de la llingua —esto osérvase meyor en casos llingiies
dialetalizaes—. Pero al adotar una visién diacrénica, de
cambiu, nun perfadremos una descricién completa si num
nos referimos a les interaciones socieda - llingua, esto ye, a
les causes sociales que lleven a efeutos (camudamientos)
dientru’l sistema, colo cual l’argumentu dexa de ser pura-
mente llingiiisticu. Retrotrayéndonos a eses tresformaciones,
podremos falar d’un sistema orixinariu d’aquello que giiei
se llama dialeutu. Esto tien munchu xaciu nel casu de
Ilingiies dialetalizaes. (Asina, per una parte decimos que’l
fonema /x/ forma parte del repertoriu fonoléxicu del ara-
gonés modernu, y sélo dende un puntu de vista esternu,
hestéricu, podemos afirmar qu’esi fonema nun yera parte
d’un sistema orixinariu aragonés, siendo, polo tanto, trayiu
dende’l castellano). Nel casu de dialeutos remanecios di-
reutamente d’una lingua, nun hai un sistema orixinariu
talu que nos permita ver en qué medida’l dialeutu tien
casielles vacies na so estrutura. A lo mas que llegaremos,
serd a gilieyar asemeyancies estruturales ente un sistema
preesistente y otru xenerau por él, pero esto jesplica per
si solo los nomatos de «dialeutu» y «llingua»? Non, tal co-
mu apuntabemos en ringleres anteriores.

4 Antoni Badia i Margarit, op. cit,, p. 20, 3.1,



1.1.2.  Criteriu gramaticel.—Siguiendo de nuevo a Ba-
dia, esti criteriu deduciriase direutamente del Ningiiisticu,
comentau enantes, Basicamente, diz lo siguiente: cualquier
sistema llingiiisticu, ldmese «llingua» o «dialeutuy», pue
ser recoyiu nuna gramatica y nun dicionariu. Pero, por
mor que’l sistema d’una «llinguay tien los sos elementos
congruentes y completos mentantu’l del «dialeutu» tien
furacos na so estrutura, resulta qu'una c«llingua» pue re-
tratase mas facilmente nuna gramaética y nun dicionariu,
La descricién gramatical y lésica d’un dialeutu nun podria
facese, en resultancia, ensin agabitase de la Hlingua 5.

Puesto qu’esti argumentu nun ye mds qu’una espan-
gion del desendolcau nel criteriu llingiiisticu, unviamos a
él al lletor.

1.1.3. Criteriu de la intercomprendoria.—Ye un crite-
riu «cldsicu», remandu por abondos autores y de bastante
ésit, A él ya alude Saussure: «Dirdse perbién de persones
que nun s’entienden que falen lingiies diferentes» 9.

Quiciabes seya esti critriu, al empar, de los mds ata-
caos, Afayamoslu, por exemplu, enuncidu por Sebastidn
Mariner: «.,, si una tala intercomprendoria mutua falla
mayoritariamente, nun pue falase de diverxencies mera-
mente dialetales ente usuarios d’una mesma llingua, sinén
de suxetos de comunidaes lingiiistiques distintes»’. Al
dellau d’esti principiu, fdense dacuandu precisiones: tiem-
pu durante’l cual ye necesario oservar a dos falantes, ca-
ratexistiques culturales de los mesmos, etc.

De forma maés rica y estensa, afayamos esti criteriu
desendolcdu por Hockett®. Esti autor parte del conceutu
d’idioleutu (la fala d’una sola persona), y definenos llingua

5 Vei Antoni Badia i Margrit, op. cit., p. 20-21, 3.2,

6 Saussure, Curso, p. 824.

7 Sebastién Mariner, «La distincién lengua / dilecto en sociolin-
giiistica», RSEL-11/2, 1981, pp. 331-340.

8  Charles F. Hockett, «Idiolecto, dialecto y lengua», pp. 319-328,
en Curso de Lingiiistica Moderna, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 1971,

y dialeutu a partir de les asemeyancies ente idioleutos:
«Una llingua [...] ye un ensame d'idioleutos mds o me-
nos semeyos. Un dialeutu ye esautamente lo mesmo, con
esta pequefia diferencia: cuandu Jos dos topénimos s’emple-
guen xuntos nun mesmu discutiniu, ha suponese que’l grau
d’asemeyancia ente los idioleutos d’un mesmu dialeutu ye
mayor qu’ente tolos idicleutos de la Hingua» °.

Al rodiu de la nocién d’«intercomprendoria ente idio-
leutos», Hockett acufia los siguientes conceutos:

a) Microllingue. Conxuntu d’idioleutos mutuamente
intelixibles.

b) Cadena. «Llinia» d’idioleutos formada por pareyes
d’idioleutos mutuamente intelixibles, anque los idioleutos
estremos nun lo seyan.

¢) Idioleutos vinculaos. Son los idioleutos integraos
nuna cadena.

d) Macrollingua. Conxuntu d’idioleutes vineulaos 19,

Hockett pasa darréu a danos exemplos. Hai «llingiies»
que costituyen al empar microllingiies y macrollingiies, na
so terminoloxia; asina, ciertes «llingiies» indies de Nor-
U, Y hai tamién macrollingiies formaes d’un
nimberu elevau y indetermindu. de microllingiies encade-

teamérica

naes: asina, el francés y l'italiano formen una gran macro-
llingua, ya que la llinia o cadena d’intelixibilidd nun se
taraza’n dengin puntu del recorriu xeogrificu. Del mesmu
mou, na Peninsula Ibérica establezse otra cadena d’idioleu-
tos vinculaos seglin empobinamos dende Galicia hasta Ca-
talufia (siendo 1’asturiano-lleonés y I’aragonés esllabones),
polo cual, si nun interpretamos mal les sos palabres, el ga-
llego-portugués, I'asturiano-lleonés, el castellano, I’aragonés
y el catalan formen otra gran macrollingua 2,

9 Charles F. Hockett, op. cit., p. 320, 38.1,
10 Charles F. Hockett, op. cit., p. 321, 38.2,
' Charles F, Hockett, op. cit., p. 322, 38.2.
12 Charles F. Hockett, op. cit., p. 322, 38.2.



Delles coses pétanos comentar al respeutu:

a) Partimos del fechu costatdu de qu’a unos sistemes
llingiiisticos aplicase-yos la etiqueta de «llingiies» y a otros
de «dialeutu». Asina, el gallego ye una llingua, pero l’ana-
daluz un dialeutu. Una aplicacién del criteriu de la inter-
comprendoria pa xustificar la esistencia de talos nomatos,
resulta indtil dafechu. N'efeutu, ente un gallegu y un cas-
tellano esiste, xeneralmente, una comprendoria mutua ficil,
fechu que nun nos obligaria a calificar de «dialeutu» nin
al gallego nin al castellano.

b) Sin embargu, nun ye asina comu atalanta Hockett
el criteriu de la intercomprendoria, sinén que desanicia
cualquier apriorismu so les etiquetes «llingua» y «dialeu-
tu». Lo qu’asocede ye que los conceutos de macrollingua y
microllingua nun nos aclarien gota de por qué el gallego
ye nomau llingua y Pandaluz dialeutu, o por qué al fran-
cés o al italiano se-yos da’l nome de llingiies. El migollu
ye, nel nuestru paecer, que los datos aperiaos pola inter-
comprendoria nun tienen nada que ver con aquellos otroes
que nos proporciona 'aplicaciéon de «llingua» o «dialeutu»
a los distintos sistemes Hingiiisticos. Enfotandonos nos con-
ceutos de Hockett, n’efeutu, el francés y l'italiano costitu-
yen una gran macrollingua, en términos de cadenes d’in-
tercomprendoria ente los sos idioleutos. Pero la nuestra pre-
gunta sigue ensin respuesta: ;jpor qué’l francés y I'italiano
son «llingiies» y non «dialeutos» B,

¢) Per otru llau, si aplicamos consecuentemente’l cri-
teriu enuncidu por Hockett, resultaria que non sélo’l fran-
cés y Vitaliano, per una parte, y los romances ibéricos, per
otra, formarien sendes macrollingiies, sinén que dende Ga-
licia hasta Calabria, pasando per Valonia, tariemos delan-
tre una unica macrollingua. N’efeutu, la cadena d’idioleu-
tos vinculaos nun se france a lo llargo de tou esi trayeutu
xeograficu. Nun esisten llagunes d’intelixibilidd ente les

13 Daqué semeyo ocurre colos datos suministraos pola xeografia
lingiiistica, que nos proporcionen el conceutu de dominiu Wingiiisticu,
peru gue nun mos val pa xustificar «llingua» y «dialeutu» (ve1 nesti
mesmu articula, 1.4).

llendes del cataldn y del ocitdnico, nin ente les llendes del
ocitanico col francés y coles fales norteitalianes.

d) Repardi qu’alluguemos el criteriu de la intercom.
prendoria ente los que faen veferencia a la estrutura interna,
N’efeutu: esiste nél una referencia a 'asemeyancia de tra-
zos llingiiisticos del sistema de la lingua y del dialeutu:
dos persones entiéndense tanto meyor cuanto los sos siste-
mes llingiiisticos son mas semeyos ente ellos. En palabres
de Hockett: «... ha suponese que’l grau d’asemeyanza ente
los idioleutos d’un dialeutu ye mayor qu’ente tolos idio-
leutos de la llinguax» . L’alusién a I'asemeyancia de trazos
Hingiiisticos ye tamién clara nel conceutu d’erticulacién
dialetal del mesmu autor: esiste tanta més articulacién
dialetal cuantes menos intelixibilidd mutua se dea. Y mds
alantre, define’l conceutu de nucliu comiin (de trazos lin-
giiisticos), necesariu pa tala intelixibilidd 5, Nidiamente,
camentamos que la esistencia d’un repertoriu comin de tra-
zos llingiiisticos nun implica que falemos de «llingua» y
«dialeutu». Ente un lombardu y un calabrés hai menos
trazos comunes, quiciabes, qu’ente un gallegu y un caste-
llanu; y, sin embargu, los primeros son dialeutos del ita-
liano, mentantu los segundos falen lingiies diferentes.

1.1.4. Criteriu de les estrutures profundes.—Trétase
d’otru criteriu que tenta de definir llingua / dialeutu con
elementos puramente llingiiisticos. Atopdmoslu enuncidu
asina: «Esencialmente, les Ilingiies estrémense unes d’otres
poles estrutures profundes. Los dialeutos d’una mesma
llingua tienen estrutures profundes idéntiques, o cuasimen»
te idéntiques, y estrémense nel Iésicu y nes estrutures de
supetficiex 1,

Ensin querer entamar un discutiniu so los presupues-
tos xenerativistes frente los d’otres dotrines —que nun
vien al casu—, entrugdmonos: ;qué ye lo que permite fa-
lar d’identidé d’estrutures profundes? ;Por qué s’afirmaria

14 Charles F. Hockett, op. cit., p. 320, 38.1,
15 Charles F. Hockett, op. cit., p. 323, 38.1. y capitulu siguiente,

16 Juan C. Zamora Munné y Jorge M. Guitart, prélogu de la
Dialectologia Hispanoamericena, Ed, Almar, Salamaneca, 1983, p. 22,



qu’un chilenu y un castellanu falen la mesma llingua, esto
ye, que tienen les. mesmes estrutures profundes? Na nues-
tra opinién, porque ya se prexulgé de mano —evidente-
mente, con criterios estrallingiiisticos— que son dialeutos
de la mesma llingua. ;Por qué decir qu'un gallegu y un
castellanu poseen estrutures profundes estremaes? Porque
decidiérase anantes, que yeren llingiies distintes,

Per otru llau, jeému s’esplicarien les dialetalizaciones
de lingiies? Tenemos mieu que, al rau del criteriu citau,
el fechu que ’aragonés se camude nun dialeutu del caste-
Hano, seya atribuio —jxustamente!-— a la cercania de les
estrutures profundes respetives,

Too paez indicar que’l mecanismu argumental empobi-
na per siendes idéntiques a les de «la cercania de sistemes
llingiiisticos» d'un estruturalista. Faisenos, entés, que’l cri-
teriu que comentamos nun amiesta nada nuevo nin orixinal
nel tema.

1.2. Criterios que nun vinculen llingua [ didleutu cola
estruture interna

Nesti separtdu vamos comentar dellos criterios que nun
tenten de definir llingua / dialeutu agabitdndose —direuta
o indireutamente— a fechos de sistema.

1.2.1. Criteriu sociollingiiisticu.—Antoni Badia, otra
vegada, espénlu de la siguiente manera: «La «llingua» so-
fitase nuna concencia llingiiistica de la comunida, que se
siente coherente y identificable gracies a aquélla, y nel pe-
tite coletivu de que la llingua siga siendo’l so mediu es-
presivu y de realizacion. Pela parte de so, el «dialeutu»
carez d’esa concencia lingiiistica, o, si la tien, comu mun-
cho, cifrala'n fatores que, dientru una caraterizacién an-
tropoléxica de la comunidd nun son universales, sinép
parciales, sobretéu de mena folklérica, [ye mayor nel dia-
leutu que na lingual» ¥,

17 Antoni Badia i Margarit, op. cit,, p. 21, 3.4. (la frase ente
corchetes ye la que se supén, ya que falta nel testu orixinal).
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1.2.2  Criteriu cultural.—Ye'l que Badia llama «filo-
Iéxicu»: «La comunidd que se val d'una «llingua» tien
una hestoria cultural propia de so (con una lliteratura, una
tradicién, unos focos de sabencia), que-y confier una con-
cencia hestérica peculiar, mentantu’l «dialeutu» corres-
puende a un pueblu que carez de tradicién cultural especi-
fica, ya que participa de la tradicién comin al conxuntu
de pueblos que se valen de la mesma, nel sentiu ampliu de
la palabrax

1.2.3. Criteriu demogrificu.—«La Hingua», que, na-
turalmente, toma un territoriu determindu, ye’l sistema
espresivu qu’empleguen, de mou natural y espontaniu, los
habitantes d’esi territoriu (resalbiando, clavo ta, los residen-
tes foriatos), Si éstos nun lu empleguen na so totalida,
paez qu'hai qu'esixir: 1) que la Ilingua la falen la gran
mayoria de los habitantes del territoriu que-y correspuende,
y 2) que la clasificacién llingiiistico-demogrifica nun seya
estatica, sinén que la llingua vaiga siendo adotada progresi-
vamente polos habitantes que nun la tenien orixinariamen-
te como de so. El «dialeutu», empara, pue ser emplegiu
sélamente por una parte de la poblacmn, y asina y tou,
solo segiin en qué situaciones» ¥

De los tres criterios anteriores, xulgamos que’l sociollin-
giiisticu ye previu, siendo los otros dos (cultural y demo-
graficu) remanecios del primeru, y polo tanto, secundarios
n’abondos cases, comu’l mesmu autor reconoz.

El criteriu sociollingiiisticu ye’l que cinca’l tema llin-
gua / dialeutu comu frutu d'ideoloxies coletives de les
comunidaes idiomatiques, que cueya nunes determinaes
«concencies llingiiistiques» y nunes determinaes atities
sociales. Esto tenemos de tratalo mas fondamente mds alan-
tre, pero de mano acostaciamos cola esistencia sociollin-
glifstica de los conceutos llingua / dialeutu.

18 Antoni Badia i Margarit, op. cit.,, p. 21, 3.3. L'autor némalu
«filoléxicu», pero camentamos que la so enunciacién correspuende
mas bien a lo que xeneralmente se llama «eriteriu culturaly.

19 Antoni Badia i Mrgarit, op. cit., p. 21-22, 3-5,



Atities tales producen, col pasu del tiempu, una tradi-
cién hestéricu-cultural prestixosa o non (criteriu cultural).
Producen tamién l’asimilacién llingiiistica de xentes fo-
riates usuaries d’otres llingiies (criteriu demograficu). Al
mesmu tiempu, ta fiidio que xenera un movimientu circu-
lar: conforme espoxiga la intensida de la tradicion hestéri-
co-cultural y de l'asimilacién de falantes alieniglotes, les
atities sociales iniciales afitense y fortaléncense (dase, en-
tés, una retroalimentacidn o «feed-back»).

Los fatores culturales y demogrificos nun son, pues, ori-
xinarios, nin costituyen esplicatives suficientes de por qué
tamos delantre una llingua o un dialeutu. N’efeutu, un
pasdu lluminosu no cultural nun implica necesariamente’l
sentise falante d’una llingua o d’un dialeutu, nin ha ca-
mentase que necesariamente una llingua de giiei tuviere
nel pasdu una hestoria cultural de munchu prestixu.

1.3. Les definiciones del Dicionariu de la Real Academia
de lg Llingua Espafiola

El DRAE proporciénanos les siguientes definiciones:

DIALECTO.—Cada una de las variedades de un idio-
ma, que tiene cierto niimero de accidentes propios y mas
minmente las que se usan en determinados territorios de
una nacién, a diferencia de la lengua general y literaria:
el dialecto murciano.

LENGUA.—Conjunto de palabras y modos de hablar

de un pueblo o nacién.

Les dos definiciones son fiidiamente insuficientes y con-
fuses. De fechu, invaliddronse n’abondes vegaes®. Vamos
ver:

a) Faise esti empareyamientu: dialeutu = territoriu
d’una nacién (= rexén), llingua = nacién. El problema
atépase’n que’l conceutu de nacién (y el de rexén) son po-

20 TUna critica de les definiciones del DRAE faila Manuel Alvar,
por exemplu, en «Lengua, dialecto y cuestiones conexas», LEA-IL / 1,
1979,

liticos y d’aplicacién relativa, Paez que, seglin la definieién
académica, cualquier rexén fala un dialeutu; pero si re-
x6n se llama a Galicia, ello nun ye verda, de magar cuasi
naide opina que seya dialeutu de dala llingua atual. Pela
parte de so, catina de les republiques hispanoamericanes
fala dialeutos del castellano, a pesar de ser naciones.

b) Tamién se fai la correspondencia llingua = pue-
blu, colo cual enfrentdmonos al mesmu tracamundiu. ;Qué
ye un pueblu? L’andaluz, a pesar de ser un «conjunto de
palabras y modos de hablar de un pueblo», nun recibe’l
nomatu de llingua, La definicién del DRAE danos a esco-
yer «pueblo o naciény, lo cual nun aclaria un res.

¢) Pa definir lo que ye dialeutu, ufiértense dos bases
de comparanza: per un lau, «variantes de un idioma», peru
per oiru llau, «a diferencia de la lengua general literaria».
Dende llueu, nun se puen equiparar estes dos bases de
comparanza: idioma (= llingua) y llingua xeneral lliteraria,
que ye aquello que nomamos tamién coiné, estandar, llingua
comiin o llingua normalizada. Esta ye una variedd mds
del idioma; ye un dialeutu mas. Lo qu’asocede ye que na
definicién académica preséntasenos comu una representa-
cién de tola llingua, en cuentes de comu una parte d’ella.

d) Definir dialeutu per oposicién a llingua xeneral o
estandar llévanos al asurdu, nel sen de que llingiies ensin
estandar nun tendrien dialeutos, lo cual ye fiegao pola rea-
lid4, comu vamos ver mas alantre.

e) Amas, la cuestién fondera ye ésta: la estremacion
ente llingua y dialeutu iguase tomando comu base referen-
cies clares a la estrutura interna («variedades con acciden-
tes propios»), pero meciéndolos con conceutos esternos («na-
cién», «pueblo», «territorios de una nacién»). La espresién
«variedades con accidentes propies» escuende un pequefiu
embullu: ;«propios» con referencia a qué? Con referencia
a la Hingua, de lo cual deduzse qu’ésta nun tendrian aci-
dentes «propios». Ta fiidioc qu’hebo un determin previu de
tomar comu puntu de partida lo que ya se camentaba de
mano que nun tenia acidentes propios, ye decir, a la «llin-
gua»,
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1.4. Llingua, dialeutu y xeografia lingiiistica

El desarrollu de la xeografia lingiiistica y la fechura
de mapes dialetoloxicos aperié criterios abondos pa tentar
de facer lluz nel tema llingua / dialeutu. Nesti sen, sacé-
se’l masimu porgiieyu del conceutu d’isoglose. N’efeutu, al
oservar la disposicién de les isogloses so un territoriu, ato-
pamos que’n delles zones cuerren xuntes formando fexes %,
A un llau y a otru d’un fexe d’isogloses, podemos barrun-
tar fundadamente qu’esiste un grau abondo mas altu d’ho-
moxeneidd llingiiistica que nun se da na zona per onde
discurre’l fexe (onde se dan dialeutos de transicién). Segin
esto, podria falase de «llingua» o de «dialeutu» segin una
tipoloxia de fexes: por exemplu, cuandu les isogloses cue-
Iren compautes, tarien separtando «llingiies» ente si; cuan-
du les isogloses cuerren floxes o sueltes, tarien separtando
los territorios de dos «dialeutos».

L’argumentu nun peryé convincente, Ye abondo con
unes cuantes oservaciones pa invalidalu.

N’efeutu: un fexe d’isogloses, seya o non compautu,
s6lo nos informa de la esistencia de dos zones contigiies
d’homoxeneidd llingiiistica. ;Con qué criterios seriemos a
afirmar que lo falao’n cadna de les zones son «llingiies» o
«dialeutos»? Ye evidente que con criterios non xeollingiiis-
ticos,

Los fexes d’isogloses s6lo nos proporcionen informacién
de la esistencia de modalidaes llingiiistiques distintes. A
tales modalidaes, aislaes per métodos puramente xeografi-
cos, suel dése-yos el nome de dialeutos wxeogrdficos, o sim-
plemente, dialeutos. Puesto que cola palabra «dialeutu»
desinamos una realidd que nun esiste si nun se da al lau
una «llingua», deberiemos emplegar otru términu més afa-
yaizu pal conceutu xeollingiiisticu citdu, que nun fuere
nin «llingua» nin «dialeutu». Paeznos que dominiu llin-
giiisticu igua toa confusién. Kn palabres de X. Lluis Gareia
Arias: «En cuantes a la metodoloxia, paez conveniente

2l Vei Saussure, Curso, pp. 323-324, onde toca esti tema illustrdu
con esquemes,
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qu’enantes de falar de llingua x, y, z se fale de dominin
llingiiisticu X, Y, Z, atalantando comu tal la estensién
xeografica onde la concurrencia d'unes mesmes isogloses
conforma una arratada rede de trazos comunes d’entidd
tala que permite estremalu suficientemente d’otros dominios
onde otres isogloses [...] conformen otra rede diferentex» %,

Tenemos, pues, que la Xeografia Llingiiistica nun ye
a danos una esplicativa suficiente pa llingua / dialeutu,
sinén tnicamente datos so la esistencia de dominios llin-
giiisticos, Amés, nun deberimos escaecer el fechu de .que
I’alusién a les isogloses tinvianos a trazos llingiiisticos, los
cualos nun espliquen per si solos llingua / dialeutu.

1.5, Un intentu d’esplicar fechos consumaos

Conocida ye l'afirmacién de que’l discutiniu Hlingua /
dialeutu nun ye lingiiisticu nel sentiu estrictu del términu,
Sin embargu, ye un fechu, tamién persabiu de toos, que
llingua / dialeutu tienen recibio de cutio un tratamientu
lingiiisticu, Cabria entrugase’l porqué. La respuesta ven-
dria per munchos Ilaos, pero nun podemos afondar nello
aqui.

Vamos citar un intentu d’esplicativa. Bonifacio Rodri-
guez # parte del principiu de que llingua / dialeutu nun
sinifica nada llingiiisticamente. Agora bien, la pregunta
que-y surde al nuestru autor ye la siguiente: ;Cému s’es-
plica, entds, I’ésitu y la persistencia con qu’apaecen esos
conceutos dientru la Llingiiistica? Deberiase a que llin-
gua / dialeutu encartia perfeutamente dientru un garapie-
Ilu d’oposiciones llingiiistiques del tipu llingua / fala, Ilin-
gua comin / llingua especial, llingua funcional / llingua
hestérica, oposiciones que se reducen toes a axetivos comu:

abstrauto / concreto xeneral / particular

costante / variable comin / diverso

22 X. Lluis Garcia Arias, «Las lenguas minoritarias de la Penin
sula Ibérica», p. 422, en Introduccién a la Lingiiistica, Ed. Alhambra,
Madrid. 1982.

2 Bonifacio Rodriguez, «Lengua y dialectox», en Estudios y. Traba-
yos del Seminariu de Llingua Asturiana-II, pp. 223-232, Asturies 1979,



homoxenio / heteroxenio uniforme / pluriforme
estudiable / non estudiable

Esto ye, llingua / dialeutu cabrien lingiiisticamente
con un valor metodoléxicu o epistemoldxicu, peru non co-
mu conceutos definibles ‘dientiu la cencia lingiiistica. Co-
mu vemos, tratase non d’esplicar por qué llingua / dia-
leutu son conceutos llingiiisticos, sinén el porqué foron tra-
taos efetivamente comu talos.

2. Dideutu y Llingua Hestérica (idioma)

En llegando a esti puntu, faise necesario especificar a
qué mena de realidd estrallingiiistica pertenecen Ilingua /
dialeutu. El nuestru puntu de partida va consistir n’estre-
mar qué realidaes desinal términu «llingua», y cual d’elles
se complementa con «dialeutu». Pa ello, seguimos a Euge-
nio Coseriu %, quien nos proporciona tres conceutos:

a) Llingua, en sentiu xeneral, ye un «sistema d’iso-
gloses comprebaes nuna ativida llingiiistica completa, ye
decir, que consiente la fala y la comprendoria de varios
individuos acordies con una tradicién hestéricamente co-
min» ®, Segtin apunta l'autor, les llendes d'esa tradicién
comun puen ser diversos, y mesmamente podemos fixalos
nosotres convencionalmente pa un fin concretu. Tala defi-
nicién de llingua relaciénase colo que Martinet supdén que
ye la razén primordial de la esistencia de tou sistema llin-
giiisticu: la comunicacién %,

Agora bien, segiin la definicién dada,. resulta. que tou
sistema llingiiisticu ye fechu a ser lamdu llingua, tanto lo
que de cutio nomamos «llingua», comu aquello que noma-
mos «dialeutu». Ye un conceutu llingiiisticu, neutru. Po-
dremos, entés, falar de la llingue de los ferroviarios de
Buenos Aires, o la Illingue castellana, o la lingua de los

2 FKugenio Coseriu, «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de
lengua y el sentido propio de la Dialectologia», LEA-ITT / 1, 1981.

25 Eugenio Coseriu, op. cit.,, p. 5, 2.2,

2%  «La funeién esencial del estrumentu que ye una llingua ye la

de la comunicacién» (André Martinet, Elementos de Iingiiistica Gene-
ral, Ed. Gredos, Madrid 1974, p. 15.

pasotes, o la llingua de los andaluces, ya que constituyen
sistemes d’isogloses que consienten la fala y la comprendo-
ria de varios individuos.

b) Llingua Funcional: «Sistema llingiiisticu unitariu
dende los tres puntos de vista, ye decir, una llingua sints-
pica, sinstratica y sinfésica, esto ye, una unida sintépica
tomada nun solu nivel y nun solu estil de llingua» 7.

La llingua funcional nun ye sostancialmente nada dis-
tinto del conceutu de llingua definfu anteriormente. Una
llingua funcional nun ye mds qu’una llingua considerada
dientru les llendes mds estrenches posibles. Ye una realida

_ puntual, frutu de la intersecién de tres puntos de cain de

los planos (diatépicu, diastraticu, diafasicu); ye la mésima
concrecién (o la concrecién a seques) d’un sistema de co-
municacién llingiiistica.

Naturalmente, nun s’alluguen aqui tampocu los con-
ceutos de llingua / dialeutu: cualaquier forma de falar,
aislada’n términos de llingua funcional, pue pertenecer a
aquello que normalmente nomamos «llingua» o «dialeutu».

¢) Llingua Hestérica o Idioma: «Les reconocies comu
tales polos mesmos falantes y polos falantes d’otres llin-
giiesy, «Una llingua hestérica nun ye una mena de falar
dnica, sinén una familia hestérica de menes de falar afines
y interdependientes, y los dialeutos son miembros d’esta
familia o costituyen families menores dientru la familia

mayor» %,

Comu se ve, cuandu decimos que, por exemplu, el fran-
cés ye una «llingua» y non un «dialeutu», tamos refirién- -
donos al conceutu de llingua hestérica. Ya nun se parte de
criterios internos, sinén esternos: les etiquetes de «llingua»
o «dialeutu» esisten pela propia reconocencia de los falantes,
colo cual, fiidiamente, empobinamos direutamente non a
conceutos llingiiisticos, sinén meyor de calter socioléxicu,
cultural, ideoléxicu, hestéricu o politicu.

21 Eugenio Coseriu, op. cit,, p. 13, 3.1.3,
2  TFugenio Coseriu, op. cit,, p. 6, 2.3.1. y p. 7, 2.3.3.
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D’esti mou, la cuestién de la esistencia del rétulu «llin-
guay» o «dialeutu», de cudl ye’l so aniciu segiin les socie-
daes, de qué comportamientos produz ente los falantes,
etc., ye oxetu d’estudiu non de la Llingiiistica, sinén d’una
Socioloxia especializada nel emplegu social del llinguaxe.

Dichu emplegu social del llinguaxe xenera consecuen-
cies de tipu diversu. Ente elles, consecuencies llingiiisti-
ques. O bien, partiendo del sistema lingiiisticu, pue pes-
cudase qué trazos estruturales cooperen na nacencia y afi-
tamientu de les etiquetes «llingua» y «dialeutu». Pero ello,
l6xicamente, nun fiega’l calter socioideoloxicu de tales eti-
quetes.

2.1. Llingua (hestérica) y dialeutu comu atities lingiiis-
tiques de los falantes

De xuru, esa reconocencia de los falantes que-yos permi-
te identificar daqué comu «llingua» o comu «dialeutu» ye
cenciellamente lo que se llama xeneralmente «sentimientu
Hingiiisticu», «creyencies».

Nun son pocos los estudiosos que consideren esti crite-
rin ecomu 1'inicu decisivu, o polo menos, comu vn de los
mas afayaizos. Halliday et alii, por exemplu, cuandu defi-
nen comunidd llingiiistica, esprésense nestos términos. «Un
grupu de xente que se considera usuario de la mesma llin-
gua» ®, A propdsitu d’esta definicién, F. Vallverdd refier-
ve: «Esta definicién, al espeyar l’atiti de los falantes so
la so propia llingua, introduz una lementu politicu, I"inicu
criteriu «oxetivu» posible. N’efeutu, dende un puntu de
vista estrictamente llingiiisticu ye perdificil fixar les llen-
des de los comunidaes llingiiistiques» %, Darréu, descalifica
los criterios internos: «.., les lendes ente les lingiies, la
inclusién o esclusién de «dialeutos» d’una llingua comin,
son fechos determinaos xeneralmente por criterios non llin-

2% M. A. K. Halliday, Angus McIntosh & Peter Stevens, The
Linguistic Sciencies and Language Teaching, p. 76. Citao por Fran-
cesc Vallverdd en El fet lingiiistic com a fet social, Edicions 62,
Barcelona 1982, p. 17,

30  Francese Vallverdd, op. eit., p. 17.
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giiisticos (hestéricos, xeollingiiisticos, ete.» ', Descalifica’l
criteriu de la intercomprendoria: «Los escandinavos (con
diversos Estaos) o los checoslovacos (con un solo Estau) nun
formen comunidaes Hingiiistiques, a pesar qu’hai intercom-
prendoria ente les diferentes llingiies escandinaves o bien
ente un checu y un eslovacu. Pel contrariu, los chinos
formen una comunida llingiiistica, a pesar qu’ente un pe-
quinés y un cantonés nun hai intercomprendoria» 2, Da-
rréu, fai una afirmacién qu’igua perfeutamente coles tesis
de Coseriu: «Ye la hestoria’l fator que determiné la fixa-
cién d’eses comunidaes, non los feches llingiiisticos» .

Manuel Alvar, con otres palabres, cinca’l mesmu fe-
chu: «Son los fechos parallingiiisticos los que deciden pa
Gn o ofru sen: dinificacién de la lingua, emprobecimientu
del dialeutu». Y llueu enuméranos una llista de fatores
sociopoliticos que s’afayen naquello que se llama «llinguax»:
imposicién penriba d’otres estrutures semeyes, adocién es-
tatal, validez coletiva, nimberu d’usuarios, lliteratura.,, *.

El calter decisivu de los llamaos «sentimientos del fa-
lante», o «creyencies» ye indubiatible pa Hammarstron,
quien nun atetuya’n decir: «Diferencies dialetales d’un
idioma son aquelles diferencies rexonales que los falantes
consideren comu tales» ¥,

De xuru que’n cuantes se menta la espresién «senti-
mientu» o «creyencia» del falante, apaecen pequi y pella
dubies series so la validez d’esti criteriu comu datu oxetivu.
Dirdse que sofitase nuna cosa tan borrinosa comu’l «senti-
mientu» ye desaniciar la posibilida d’una definicién clara,
por mor que tien un carauter sicoléxicu, suxetivu. La rocea
tien fundamentu: unes creyencies nun puen valir comu da-
tu «seriu». Lo qu’asocede ye que nun son les creyencies co-

31 Francese Vallverdd, op. cit., p. 17.
32 PFrancesc Vallverdi, op. eit., p. 17.
33 Francese Vallverdd, op. cit.,, p. 17.
34 Manuel Alvar, op. cit., p. 5.

35 Goran Hammarstrén, «Sobre la funcién sociolectal y dialectal
de la lengua», Cuadernos de Lingiiistica-1, Ascciacién de Lingiiistica
y Filologia de la América La tina y Centro de Lingiiistica Hispénica
del Instituto de Investigacién Filoldgica, México 1975, p. 14,



mu tales les que nos interesen, sinén en cuantes que produ-
cen asities esternes, Qué ye una atitd lingiiistica aclria-
noslo perbién José Pedro Rona:

«Una atiti pue entés definise comu una asociacién
d’una creyencia con un fechu. Naturalmente, una entidéa
de tal clase nun se llimita a fechos de llinguaxe y a creyen-
cies relatives a fechos de llinguaxe, sinén que pue aplicase
a cualaquier otra mena de fechos y creyencies. Ye una en-
tidd de validez xemeral, aplicable tamién al llinguaxe. En
cualquier tarrén, hai una diferencia perclara ente una cre-
yencia y una atiti, La primera pue definise y allendase’n
sl mesma, mentantu la segunda sélo tien xaciu si contién
una asociacién o comparanza con fechos reales». Too ello
queda resumio nel siguiente esquema, ispirdu nel del sinu
llingiiisticu de Saussure:

creyencia
= atitd %
fechu

Referimonos, pues, non a la oservacién de fechos indi-
viduales o suxetivos, sinén a fechos publicos oxetivos, de
trascendencia social, de conteniu supraindividual, que xe-
nera modelos coletivos de comportamientu. Comportamien-
tos que flacen d’idecloxies y que les afiten al mesmu tiem-
pu?,

Aclariamos tamién que ye imposible, naturalmente,
allumar una definicién esauta so los conceutos llingua / dia-
leutu, y que, polo tanto, siempre vames atopamos con si-
tuaciones escures o intermedies *.

3%  José Pedro Rona, «La concepcién estructural de la sociolin-
giiistica», en Antologia de estudios de etnolingiiistica y sociolingiiisti-
ca, de Paul L. Garvin y Yolanda Lastra, Universidad Ncional Auténo-
ma de México, 1974,

31 Tritase, pues, d’establecer la dixebra ente micro- y macroso-
cioloxia del llinguaxe, comu marcos d’analisis estremaos, Pa esti tema,
vei R, Ninyoles, Idioma i Prejudici, Ed, Moll, Palma de Malloxca,
1975, pp. 29-30. Tamién, Joshua Fishman, «Sociologia interrelacional
del lenguaje: micro- y maecrosociologia», en Sociologia del lenguaje,
pp. 64-85, Ed. Catedra, Madrid 1979,

38 «Un status hestéricu real algdmase de toes maneres al traviés
d'un procesu hestéricu. Poro, la pregunta jllingua o dialeutu? pue,
eventualmente, nun tener contestacién oxetiva clara y univoca, pues

En tando aclariao esto, ye dafechamente evidente que
les atitiies sociollingiiistiques son datos oxetivos: cuayen en
comportamientos perfeutamente tipificables, puen medise™n
graos d’intensida, son cuntabilizables n’encuestes y estadis-
tiques, sofitense —dacuandu— n’ideoloxies sociales perfeu-
tamente encaxaes dientru la rede d’intereses que texen la
sociedd, ete. Llingua / dialeutu son fechos socioldxicos o
ideoléxicos ¥,

2.2. Llingua /[ dialeutu comu fechos ideoléxicos

Les ideoloxies nun surden méxicamente de la nada,
sinén que son frutu direutu de los intereses esfronaos de los
grupos sociales. Quiciabes con llingua / dialeutu esto pueda
paecer una afirmacién esaxerada.

Sin embargu, ye abondo con echar una giieyada a una
bayura de situaciones cercanes a nosotros, sobretéu cuandu
de lo que se trata ye d’un procesu nel cual una presunta
llingua ta perdiendo la so autonomia pa convertise’n dialeu-
tu d’otra, Por exemplu: n’Asturies llevintense dacuandu
rancientes polémiques sobre si I'asturiano ye una Hingua o
un dialeutu. El discutiniu hailu na calle y nos faladorios
académicos, pero lo que nos interesa aqui destacar ye’l fe-
chu de que, en tou casu, el discutiniu ye ideoléxicu, y non
llingiiisticu; a lo mds, los argumentos lingiiisticos surden
comu sofitancia a catina de les tesis defendies. Puesto que’l
discutiniu ye ideoldxicu, remola tres suyu cuestiones de
tipu fidiamente politicu; y asina, el discutiniu sol astu-
riano ye’n realidd un discutiniu so la identidd y autonomia
d’Asturies. Ye esa la espirica real. Inxenuu habria ser quien
nin siquieramente barruntara quen cualquier discutiniu
del tipu lingua / dialeutu permedien motivaciones ideo-
Iéxiques.

Coyamos l’exemplu del andaluz. La opinién afitada

un dialeutu pue afayase camin d’independizase y de costituise’n llin-
gua hestérica auténoma, asina comu una llingua hestérica pue, en
principju, afayase camin de perder la so autonomia propia y confluir
n'otra llingua hestérica» (Eugenio Coseriu, op. eit., p. 7, nota 9).

3 De fechu, na vida prautica la cuestién lingua / dialeutu ma-
terializase’n fechos aministrativos, culturales, econémicos, llegales (ve-
conocencia oficial nuna Costitueién), ete.
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dientru y fuera d’Andalucia ye que ye un dialeutu del cas-
tellano. Agora bien, podemos imaxinanos qué aportaria si
daqué grupu social revindicare I'andaluz comu lingua nes-
tos momentos, y qu’ello tuviera repercusiones apreciables
na socieda (posibilidd que’n teoria esiste potencialmente).
D’ello resultaria un alderique ideoléxicu. Nun ye mds que
lo qu’ocurre eol discutiniu de «llingua» o «dialeutu» va-
lencianu.

2.3. Llingua [/ dialeutu comu caraterizaciones relatives

En resultancia de tolo espresao enriba, la caraterizacién
de «llingua» o «dialeutu» nun ye fixa o atemporal. Pel
contrariu, ta’n relacién direuta col momentu hestéricu nel
que s’atopa y dende’l cual oservamos los fechos; esto ye,
en relacién direuta coles atitiies llingiiistico-ideoléxiques
imperantes nel momentu.

«Llingua» y «dialeutu» nun faen referencia a la esen-
cia d'un sistema lingiifsticu, sinén a la so esistencia, al
entornu nel que ta somorguidu. El mesmu Coseriu apérta-
nos un exemplu d’hestoria-ficién esclariador: «... Si na
Peninsula Ibérica tuviere surdio una llingua comtn fala-
riemos d'una sola llingua hestérica y los dialeutos gallego-
portugués, espafioles y catalanes serien dialeutos de la mes-
ma llingua» (y amestamos: y los asturianos-lleoneses y ara-
goneses) ¥,

En consecuencia, podemos citar tres menes de cambios:

a) Un dialeutu conviértese’n llingua—Esti fenémenu
dase cuandu los usuarios d’un dialeutu dexen de sentir la
so modalidad llingiiistica comu integrante d’una entid4
Hingiiistico-hestérica mis amplia y subordinada a ella, esto
ye, cuandu-y atribuyen una autonomia. Por supuestu, esti
procesu ha producise pola xuntanza d’un refileru de fatores
socio-culturales: por exemplu, desarrollu d'una autonomia
politica eficiente, que xenera umes valoraciones sociales y
unos comportamientos Ilingiiisticos nuevos. Xeneralmente,

4 TKugenio Coseriu, op. cit., p. 7, 2.3.3.
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ye al desapaecer el primitivu focu politicu-cultural cuandu
surde tolo demds. Un exemplu perconociu ye ’esgayamien-
tu del latin nes llingiies roméniques; éstes, nun principiu,
yeren dialeutos qu’enxunto costituien la unidé llatina.
(Cuandu agora decimos que’l castellano ye un dialeutu
del llatin, ya que remanez d’él, tamos atualizando una si-
tuacién hestérica que ya nun se da).

b) Une lingua conviértese’n digleutu d’otra.—Ello
asocede cuandu los falantes dexen de considerar la so mo-
dalida llingiiistica comu una entidd auténoma opuesta a
otres llingiies, concibiéndola comu una entid4 subordinada
a otra mas amplia (llingua hestérica). Ye obvie qu’ello fiaz
de la pérdida d’una autonomia politica que produz nueves
valoraciones ideoloxiques y nuevos comportamientos so-
ciollingiiisticos. El procesu suel caleyar xunto a la desapa-
ricién de los focos politico-culturales que caltenien encesu
I'antiguu nivel d’autonomia. Trdtase de la dicletalizacion
d’una llingua por otra. Pa la fiacencia d’una concencia dia-
letal cunta muncho’l fechu que de mano esistan unes ase-
meyancies estruturales ente les dos llingiies n’escena (asina,
ente lleonés y castellano). Cuantes més asemeyancies esis-
tan, tantu mas fécil ye entamala con un procesu de diale-
talizacion. Sin embargu, nun debe camentase que ’aseme-’
yancia llingiiistica seya fator suficiente. Tenemos abondos
casos de llingiies perpaecies ente si ente les que nun se pro-
duxo dalu procesu d’asorcién, al faltar les condiciones so-
cio-politiques. Por exemplu, cataldn y ocitanicu. Al mesmu
tiempu, una especie de circulu viciosu, una mayor concen-
cia dialetal produz un progresiva aumentu de les aseme-
yancies estruturales, de forma asimétrica (la llingua diale-
talizada pierde los trazos carateristicos frente a la lingua
dialetalizadora): ye la etapa d’interferencies lingiiistiques.
El resultdu caberu, si les condiciones del procesu dialeta-
lizador permanecen idéntiques, ye I’asimilacién dafechu
d’una llingua por otra, cola consiguiente royedura de los
trazos llingiiisticos de la vieya llingua.

¢) Un didleutu d’una llingua conviértese’n dialeutu
d’otra llingua.—Nesti casu, el conxuntu de los falantes
nun-y atribuyen dala autonomia a la variedd llingiiistica.



El cambiu produzse cuandu los falantes escaecen la so per-
tenencia a una comunida hestérico-llingiiistica pa integrase
notra., (Ye facil imaxinar que les dos llingiies hestériques
en xuegu han oservar asemeyancies estruturales mutues).
Podemeos citar un exemplu d’esti fenémenu: el casu de
dellos dialeutos de Noruega, consideraos polo sos falantes
comu variedaes dexeneraes del danés, pero lueu comu dia-
leutos de la llingua noruega, a partir de la xera recupera-
dora entamada por Aasen *.

3. Llingua hestorica y Estandar Llingiiisticu
3.1. Llingua [ didleutu, en relecién d’inclusién

De la definicién de Coseriu so Llingua Hestdrica, so-
rrayamos: «,,, hun ye una mena de falar tinica, sinén una
familia hestérica de menes de falar afines y interdepen-
dientes,,,». Mas alantre fai esta oservacién: la llingua ye
un conxuntu abstreutu, nun se fala I'espariol, sinén daqué
varieda concreta del espanol).

N’efeutu, la Hingua hestérica ye un conxuntu, una fa-
milia. Ye decir: llingua y dialeuiu nun s’oponen, sinén
que tan en relacién d’inclusién; nun hai una oposicién ente
realidaes diferenciaes, ya seya’n planu d’igualda o n’enfren-
tamientu xerarquicu. Lo qu’esiste ye una relacién de les
partes al tou. Los dialeutos son soconxuntos del conxuntu
llingua. La lingua (hestérica) definese comu’l conxuntu
de los sos dialeutos.

Ye mids: en realidd, tal comu oserva’l mesmu Coseriu,
tampocu nun ye cada dialeutu una forma de falar tnica,
sinén una abstracién iguada pola atitd lingiiistica de los
falantes, Una dialeutu ye un conxuntu de sodialeutos, los
cuales tamién son abstraciones, conxuntos que contienen
otros soconxuntos menores. Dende llueu, si seguimos ami-
yando na escala, tendremos que llegar a una realidd «pal-

41 Citao por Einar Haugen, «Lingiiistica y planificacién idioma-
ticay, Antologia de estudios de etnolingiiistica y sociolingiiistica, de
Paul L. Garvin y Yolanda Lastra, Universidad Auténoma Nacional
de México, 1974, p. 292.

pable», que sera la llingua funcional (o, si se quier, la fala
d'un individu o idoleuiu, o la d’un nucliu pequefiu de-po-
blacién).

Faigamos el recorriu inversu. Pol simple fechu que’l
llinguaxe ye un oxetu d’usu social, los falantes desendol-
quen una concencia de comunidd llingiiistice qu’algama
graos mayores d’abstracién en circulos concéniricos: la fala
de varies aldegues forma la fala d’una comarca (que pue
recibir un nome); la de varies comarques, un sodialeutu
d’un dialeutu (que pue recibir un nome); la de varios so-
cialeutos un dialeutu; y varios dialeutos, una Hingua.

Agora bien, paez que'n cuantes llegamos a «llingua»,
nun hai otru circulu concéntricu que la endolque. Si los
trazos d’estrutura fueren suficientes, de xuru que castella-
nos y gallegos considerariense falantes de la mesma llin-
gua. O, mesmamente, habria automaticamente llingiies mas
amplies de les que conocemos, llingiies qu’algamarien gran-
des zones de la Romania, por exemplu. Sin embargu, hai
una llende masima, penriba la cual los falantes consideren
la esistencia d’otra llingua distinta que s’opén a la de
so. Llende tala ye la que marca’l pasu de lo homoxenio a
lo heteroxenio, en términos idecléxico-llingiiisticos (que
non necesariamente han coincidir con trazos d’estrutura).
N’efeutu, perbaxu esa llende —que nun pue perser fiidia—
toles menes de falar siéntense comu manifestacién de la

mesma realida.

Pero entés, jnun ye evidente que nel llinguaxe cotidia-
nu establecemos cierta relacion de xerarquia ente llingua y
dialeutu? La llingua, jnun nos «abulta mds» que’l dialeu-
tu? Falamos de dialeutu peyorativamente. Vemos el dia-
leutu subordindu xerdrquicamente a la llingua, non en re-
lacién d’inclusién. Ello ye asina, peru por mor de la pre-
sencia d’un elementu: lestindar llingiiisticu, qu’introduz
una relacién xerdrquica ente €l mesmu y los dialeutos na-
turales de la llingua. Esto sinifica que puen esistir llingiies
que nun tengan estdndar, onde se mantenga intauta la rela-
cién d’inclusion. Esta posibilidd ye una migaya estica nel
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nuestru rodiu hestéricu-cultural (xustamente la esistencia
d’un estandar indica un altu nivel de progresu).

La hestoria del euskara ye la hestoria d’una llingua eu-
ropea ensin estdndar. Dalu dialeutu rellumé de forma des-
tacada so los demds, hasta’l puntu d’establecer ente los eus-
kaldunes una xerarquia indiscutida. Sin embargu, siempre
tuvieron concencia d’emplegar una llingua diferente a les
que los arrodiaben, a la que dieron el nome d’euskara
(euskera, eskuera). Les sos atitiies revelaben el sentimientu
de pertenecer a la mesma comunidi Hingiiistica. Natural-
mente, nun podia haber xerarquia ente catin de los dialeu-
tos vascos y el conxuntu resultante de toos ellos (llingua
vasca). Vamos ver el lésicu siguiente:

— Euskare. Paez una palabra compuesta d’un raigafiu
eusk- que desina «lo vasco», un sofixu -ke averbializador
y otru -ra del casu alativu, aqui con valor modal 2. En re-
sultancia, euskara sinifica daqué asina comu «a la manera
vasca», n’oposicién a erdera, con que se fai referencia a toa
llingua non vasca.

— Euskalki «dialeutu vascu». Compuesto d’euskara
mas el sofixu averbializador -ki. Sinifica, entés, «vascamen-
te», «mou de falar vascu».

— Kuskal Herrial. Nome tradicional del Pais Vascu.
Los vascos desinen al so pais pola llingua y non al viesu:
Euskai Herria sinifica «el pueblu que fala vasco».

—FEuskaldun «vascu». El xentiliciu fai una referencia
direuta a la llingua emplegada: compuestu d’euskara v dun
«que tien». Un euskaldun, entés, ye «iin que fala vasco,
que posee’l vasco.

Ciertamente, na fiacencia y desarrollu de la concencia
euskaldun pa tolos falantes de dialeutos vascos, influyé
muncho la comparanza coles formes de falar «erderes»

42 Vei Luis Michelena, Fonética Histérica Vasca, p. 245, Diputa-
cién Provincial de Guipiizeoa, San Sebastian 1977.

18

(los dialeutos vascos, enxunto, estrémense permuncho de
los «erderes» que s’atopen al rodiu suyu) .

Mostremos D’exemplu del vasco pa illustrar el casu
d’una llingua hestérica definida comu conxuntu qu’incluye
soconxuntos (dialeutos), con ausencia de relacion de xe-
rarquia.

3.2. Nacencia del estindar lingiiisticu y consecuencies

Sin embargu, nel nuestru entornu xeohestéricu lo maés
frecuente ye que les llingiies tengan, nel so repertoriu de
variedaes, una —l'estdndar— tresnada y empobinada a
usos sociales de rangu mas altu, qu’establez ent6s una opo-
sicién xerdrquica ente ella y les demas variedaes naturales,

Tan importante ye l'estandar (o llingua comun, unifica-
da, literaria, llingua xeneral, coiné), que xeneralmente
vemos nél representada a la llingua, y dacuandu llévanos
xera dixebrar los dos conceutos, Nesti sen diba la pregunta
que se facia Saussure: «;Ye posible estremar y separtar el
desendolcamientu natural, organicu, d’un idioma, de les sos
formes artificiales, tales comu la llingua literaria, que se
deben a fatores esternos y polo tanto inorginices?» (Saus-
sure, p. 69).

Si l'estandar ye daqué circustancial —puen esistir
llingiies ensin estindar—, esto sinifica que nun podemos
presentar al estindar comu trazu pertinente de la Hingua
escontra’l dialeutu. Lo qu’asocede ye que l'estindar afita
dafechamente y fai esporpollar la concencia de llingua ya
esistente anantes.

Coseriu diz a esti respeutu: «Una llingua hestériea cos-
titiyese [...] ante tou (y de manera inequivoca) pola esis-
tencia d’'una llingua comdn penriba la variedd dialetal, o
si nun hai llingua comin, pola concencia de los falantes
de que les sos diverses menes de falar correspuenden a una

4 Nun hai qu'escaecer que «un pueblu cueye concencia del so
idioma gracies a les comparances coles menes de falar d’otros pue-
blos» (Saussure, Curso, 305).



tradiciéon tunica (concencia motivada al empar, sobretoéu,
pola intercomprendoria), comu nel casu del griego antiguo
enantes del desarrollu de la koiné» ¥, Pa nosotros, Coseriu
debié voltiar 1’orden: primero, concencia de los falantes
(notai’l paeciu del exemplu del griego antiguo col nuestru
del vasco); llueu, l’estdndar («llingua comun»), que pue
dase o nun se dar.

La fiacencia d’un estindar vien dada por un ensame
de circustancies politiques que dan comu resultdu un afi-
tamientu de les atitdes lingiiistiques auténomes de los usua-
rios d’una llingua. En palabres de X. Lluis Garcia Arias:
«La criacién d’una llingua lliteraria nun determindu do-
miniu llingiiisticu ye, primero de too, un determin social
de determinada comunid4, favorecida o mediatizada por di-
verses circustancies llingiiistiques o estrallingiiistiques, y
pue surdir en cualquier momentu hestéricu, cuandu les
condiciones oxetives lo permitan; d’aende siguese que l'in-
ventariu y la clasificacién de les llingiies (= Mingiies Ili-
teraries) seya daqué permanentemente ensin peracabar» %.

Tales circustancies favorecedores son de triba socio-cul-
tural. Ye abondo con echar una giieyada a les funciones
que Garvin y Mathiot atribuien al estandar:

1. Unificadora: D’estindar afita la concencia interna
d’homoxeneidd penriba la diversidd de fales ¥,

2. Dixebradora: I’estindar afita la concencia d’homo-
xeneidd frente a otres llinglies, ayudando a caltener los tra-
zos d’identida propios.

3. De prestixu: D’estindar da-yos a los usuarios la se-

4 Eugenio Coseriu, op. cit.,, p. 7, 2.3.3.
45 X. Luis Garefa Arias, op. eit., p. 424.

4% Paul L. Garvin y Madeleine Mathiot, «La urbanizacién del
idioma guarani. Problema de lengua y cultura», en Aniologia de Es-
tudios de etnolingiiistica y sociolingiiistica, de Paul L. Garvin y Yo-
landa Lastra, Univ. Auténoma Nacional de México, 1974, pp. 307-310.

47 «La esistencia d'una vnica llingua lliteraria [nel dominiu cas-
tellanu] caltién la concencia de falar un mesmu idioma pese a les
fondes diverxencies dialetales esistentes a una y otra oriella del Océanu
y na mesma Peninsula» (X. Lluis Garcia Arias, op. cit,, p. 424).

guranza d’emplegar una variedd prestixosa, tornando asina
reduciones prexuicioses nel usu.

4. De marcu de referencia: l'estindar non sélo-yos
ufierta a los usuarios 'afitamientu de la concencia d’homo-
xeneida, sinén qu’amds proporcidna-yos 1'coxetu» concretu
que simboliza la so unida,

Un estdndar permite a una llingua algamar, en térmi-
nos modernos, la condicién de «llingua de cultura», Hin-
gua que’n munches ocasiones coincide que ye la d’un Es-
tdu politicamente fuerte. Imaxindi per un momentu que’l
castellano nun tuviere una varieda estdndar: ;cému-y seria
posible a un estranxeru deprender el castelluno? N'efeutu,
veriase obligdu a deprender una cualaquier de les fales
castellanes, peru nesi casu, jseria la de Sevilla, la de Ledn
o la de Cuenca? Si nun esistiere un francés estandar, ;co-
mu nos seria posible a nosotros deprender el francés?

L’estdndar ye una variedd més de la llingua, ye un
dialeutu mdés, podriemos decir. Peru tien funciones estre-
maes de les de los demads dialeutos: funciones sociales mdas
estenses, nel sen de que ta tresndu especialmente pa poder
usase’n tolos ambitos y con tolos contenios, L’estandar afita
la concencia la llingua hestérica (onde ya 1’habia) o resu-
citala y revive (alli 4 taba perdida o’n peligru de muerte %,

Nel casu de les llingiies recesives socialmente, abondos
sociollingiiistes (y mesmamente la xente la calle) avisennos
que la normalizacién (nos sos dos llaos: estandarizacién
llingiiistica y normalizacién social) ye la unica solueién
p’acuartar el procesu d’asimilacién a que tén condergaes %.

Les funciones politiques del estindar podemos giieyales

48 Cuantes mas elaborada tea una normativa mas contribuird la
escritura [estdndar] a la cohesién dialetal y mesmamente, meyor afi-
tard’l futuru de la llingua lliteraria qu’apaecerd al esterior comu un
tou unitariuy (X. Lluis Garcia Arias, op. cit., p. 432).

«La estandarizacién ye’l mediu principal pa esconsofiar atitiies au-
tonémiques respeutu a una lingua. Esta autonomia nun ye sélo de
resistencia, sinén de costruccién» (Joshua Fishman, op. cit., p. 51).

4 Vei, por exemplo, Lluis Aracil, «Conflicte» lingiiistic i normalit.
zacié lingiiistica a I’Europa Nova», en Papers de Sociolingiiistica, Edi-
cions de la Magrana, Barcelona 1982.
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comu al traviés d'una llente d’aumentu, nos casos de llin-
giies que sirven de ferramientes a Estaos superdesarrollaos
o imperialistes. Un de los comportamientos zuniegos de la
mentalidd imperialista ye homoxeneizar lo heteroxenio, par-
tiendo de que les carateristiques propies son, de mano, les
meyores. Tala neurosis homoxeneizador (tamién nomada
colonizacién cultural) necesita nel planu lingiiisticu d’un
estrumentu afayaizu, que ye l'estandar. Los romanos nun
podrien esparder el llatin per Europa si nun poseyeren un
estandar perfeutamente iguau y costruiu.

3.3. L’estandar comu representante de la llingua hestérica

L’estandar ye un dialeutu mas de la lingua . Peru
destaca so los demads pol so usu, pues ye Iinicu que la so-
ciedd aperia pa ser utilizdu'n tolos niveles, estilos y situa-
ciones. Por eso faldbemos de la valoracién xerdrquica qu’es-
to contién:

A: dialeutu estindar |/ B: demds dialeutos falaos.

Agora bien, asocede que D'estindar, xeneralmente, iguo-
se tomando comu base 1in de los dialeutos naturales de la
llingua, segiin una riestra de criterios diversos (sobretéu’l
de prestixu) >, Asina, I’estandar francés ye un produtu per-
refindu que cueye comu base’n dialeutu de la Isla de Fran-
cia; l'espafiol, el castellano nortefio; el cataldn, el dialeutu
oriental de Barcelona; etc.

Poro, el conxuntu de los usuarios de la llingua Hega a
identificar 1’estdandar col dialeutu-base, y lo que yera una
oposicién xerdrquica estandar / demas dialeutos, camii-
dase’n:

0 «... Dende un puntu de vista llingiiisticu estrictu, la propia
«llingua lliteraria» nun ye mis qu’una modalidd llingiiistica mas ente
les qu’una «llingua» —«xeneraly o non— pue presentar» (Sebastidn
Mariner, op. ecit., p. 336).

51 «Anque varios dialeutos contribuyen a la formacién del nuevu
[T’estaindar], lo usual ye que les contribuciones nun seyan d’igual
importancia. Nel dialeutu nuevu pue oservase que predemina tdn de
los sos entecesores» (Juan C. Zamora Munné, Jorge M. Guitart, op.
cit.,, p. 19).
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A: didleutu-base | B: demds dialeutos.

Cenciellamente, lo qu’ocurrié ye que la xente nun tien
concencia esplicita de la esistencia d’una varieda esténdar,
sinén que camienta qu’in de los dialeutos naturales (el que
mas se paez al estdndar) tien m4s prestixu y més valir.

Vamos exemplificar esta trasferencia dientru la lingua
castellana peninsular:

Situacién real: A: estindar [/ B: andaluz, murciano,
castellano noriefio,,,

Imaxen del usuariu: A: costellano norteiia / B: anda-
luz, murciano...

Y lo que ye mas sinificativo: esi dialeutu-base (= es-
tandar) llega a sentise comu una representacién «material»
de la llingua, opuesta xerarquicamente a los dialeutos:

A: llingua (= didleutu-base = estindar) | B: dialeu-
tos.

Y aqui taria la esplicativa de por qué, na xiple ordina-
ria, «llingua» ye sentio comu daqué que «val mas» xerar-
quicamente que’l «dialeutu». Sélo asina ye posible atalan-
tar opiniones estendies ente la xente, comu ésta: «Yo hablo
el castelleno, pero td hablas un dielecto» —por exemplu,
I’andaluz.

RESUME

Quixemos referver qué naturaleza tienen los conceutos
de Hlingua y dialeutu, al mesmu tiempu que determinar si
hai nellos daqué puramente llingiiistico.

Los conceutos de llingua y dialeutu nun tienen real
esistencia llingiiistica, sinén que costituyen ideoloxies o ati-
tdes sociollingiiistiques. Partir de trazos d’estrutura pa es-
tremar llingua / dialeutu nun lleva mis qu’a tracamundios.

Dellos criterios pa estremar llingua / dialeutu parten
direuta o indireutamente de la estrutura llingiiistica:



— Criteriu llingiiisticu, segtn el cual hai daqué inhe-
rentemente defetuoso nel sistema d’aquello que se noma
«dialeutu», afirmacién que resulta inamisible, de magar
cualquier sistema que funcione nos atos de fala, ye com-
pletu per definicién.

— Criteriu gramatical, segin el cual hai sistemes llin-
giiisticos meyor retratables nuna gramatica y un vocabula-
riu qu’otros, lo cual ye incaltenible, en cuantes daqué costi-
tuye un sistema.

— Criteriu. de la intercomprendoria, segin el cual,
cuandu nun hai intercomprendoria mutua ente dos falan-
tes, dizse qu’empleguen llingiies distintes, Esti criteriu, per
si solu, nun esplica, por exemplu, por qué nomamos «llin-
gua» al gallego, cuandu sabemos que xeneralmente dase in-
tercomprendoria ente un gallegu y un castellanu o un por-
tugués. Amads, la intercomprendoria ye una alusién a los
trazos d’estrutura: dos persones nun s’entienden porque les
sos estrutures son perdiferentes. Tal criteriu llingiiisticu
nun igua’n munchos casos coles realidaes efetives «llingua»
y «dialeutu», Per otru llau, Hockett desendolca, a partir
de la intercomprendoria, los conceutos de microllingua y
macrollingua, peru que ya nada tien que ver coles realidaes
«llingua» y «dialeutu».

— Criteriu de les estrutures profundes, segiin el cual
afayamonos delantre dos llingiies diferentes cuandu esisten
estrutures profundes diferentes. Hsi: criteriu ‘nun ye mas
qu’una xustificacién llingiiistica de daqué que ya s’acetara
de mano comu tal.

Otros criterios, sin embargu, parten de fechos sociales
esternos al sistema:

— Criteriu sociollingiiisticu, segin el cual la estrema-
cién llingua / dialeutu sofitase na valoracién social de la
concencia llingiiistica de los falantes.

— Criteriu cultural, en términos de mayor o menor
tradicién hestérico-cultural.

— Criteriu demogrdficu, en términos de mayor o me-

nor capacidd d’asimilacién llingiiistica de falantes alieni-
glotes,

Camentamos que la estremacién llingua / dialeutu ha
asitiase alreor de criterios d’esa mena, n’especial el socio-
Hingiiisticu.

Darréu, analizamos los conceutos de llingua y dialeutu
que nos da’l DRAE, sacando comu conclusién que son in-
utilizables.

Analizamos tamién el criteriu xeograficu, segin el cual
la disposicién de les isogloses en fexe marcaria la llende
ente llingiies, mentantu qu’una disposicién mas floxa, mar-
caria la llende ente dialeutos. Creyemos que la xeografia
llingiiistica, sin embargu, sélo ye a danos informacién so
llendes d’homoxeneidd Hingiiistica, ye decir: sdlo somos
quien a inferir la esistencia de dominios llingiiistices, in-
dependientemente que se nomen llingiies o dialeutos.

Acabante ver qué llingua / dialeutu nun tien esistencia
ingiiistica, facemos una referencia a un intentu d’esplica-
tiva de por qué llingua / dialeutu tuvieron tantu ésitu na
Llingiiistica, resultando por mor de qu’equiparen con otres
dicotomies bien conocies na Llingiiistica.

En llegando a esti puntu, creyemos que’l conceutu
clave ye'l de Llingua Hestérica de Coseriu, comu entidd
hestdrico-cultural reconocida polos falantes. Llingua y dia-
leutu faen referencia, pues, a creyencies o ideoloxies que
trascienden en fechos, polo cual costituyen atitiies sociales
bien definfes y cuantificables. El discutiniu lingua / dia-
leutu aplicdu a un determindu sistema llingiiisticu, ye'n
realidd un discutiniu ideoléxicu sol pueblu usuariu d’esi
sistema,

Puesto que Ilingua / dialeutu nun aluden a nada inhe-
rente del sistema, son cenceutos d’aplicacién relativa, de-
pendientes de los patrones ideoléxicos imperantes. D’esti
mou, un dialeutu pue camudase’n llingua, una llingua’n
dialeutu, y un dialeutu d’una llingua pue pasar a pertene-
cer a otra llingua. '
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Llingua y dialeutu tdn en relacién d’inclusién: la lin-
gua ye’l conxuntu de los dialeutos, y polo tanto nun hai un
esfronamientu xerdrquicu ente ambos. La relacién de xe-
rarquia’ establezla I'estiandar llingiiisticu, que ye una varie-
dd més dientru la llingua, peru con funciones sociales mas
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elevaes, L'estandar llingiiisticu pue llegar a vese comu re-
presentante «material» de la llingua, por cuenta que foi
igudu a partir d’in de los dialeutos naturales, col cual los
usuarios lleguen a identificar la llingua comu oxetu con-

cretu.




